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Dresden, den 22.06.2007

.Der Schlissel zur Losung des Problems liegt nicl2resden”

Interview des Regierungsprasidenten Dr. Henry Hathagg mit der Deutschen Presse
Agentur zum Thema ,Waldschlé3chenbricke®

Der Regierungsprasident Dr. Henry Hasenpflug haDagitschen Pressggentur am
gestrigen spaten Nachmittag ein Interview zum Thatadschlé3chenbriicke”
gegeben. Im Folgenden stellen wir den vollen Watttges Interviews zur Verfligung.

Frage: Die Stadt Dresden sucht fieberhaft nach eime Kompromiss, um den
UNESCO-Welterbetitel fur das Elbtal zu retten. In der kommenden Woche soll
dazu ein alternativer, filigranerer Briickenentwurf dem Welterbekomitee vorgestellt
werden. Warum unterstitzt das Regierungsprasidium dése Bemuhungen nicht und
treibt stattdessen den Bau derjenigen Briicke vorandie den Titel kosten konnte?
Hatte man nicht zumindest mit der Vergabeentscheidog fur die Briicke noch bis
nach der Sitzung des Welterbekomitees warten kbnnen?

Dr. Hasenpflug: Wir haben eine glasklare Rechtslagd der ist unverziglichich
betone: unverziglich! zu entsprechen. Danach hat der BirgerentschedkfuiBau

der Waldschld3chenbricke (WSB) von 2005 Vorranggéber etwaigen
Verpflichtungen aus der Welterbekonvention. Diemht®/eise des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichtes in Bautzen hat das Bumasssungsgericht ausdrucklich als
korrekt eingeordnet. Ich frage mich, wessen Udeilach die Briickengegner im
Dresdner Stadtrat davon tUberzeugen kénnte, dadssiéirektdemokratische Votum der
Dresdner Blrger zu respektieren und umzusetzemhabe

Niemand stellt in Abrede, dass ein Kompromiss ziaescdem Weltkulturerb@&itel und
den Vorgaben des Burgerentscheides fur den Baw&& wunschenswert ist. Aber
Sach und Rechtslage lassen das augenblicklich nicht meh jedenfalls nicht so, wie
sich das einige Stadtrate in Dresden vorstellen.

Wir missen konstatieren, dass unverséhnliche GetgseBriickenbaus am
Waldschl6Rchen den WeltkulturerB¢atus des Dresdner Elbtals fur inre Zwecke
instrumentalisiert haben.

Heute, nachdem ihnen die Gerichte mehrere Lektiom&achen Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit erteilt haben, stehen sie eartimmern ihrer



Verhinderungsstrategie und denken tber einen Brilxke am Waldschlol3chen
Uberhaupt erstmals ernsthaft nach. Mit diesem alt#iden Zeitpunkt der Besinnung ist
auch verbunden, dass innerhalb der Bindefrist degeBentscheides die sichere
Umsetzung eines Neuprojektes vollig unrealististhNlach dem Februar 2008 aber
besteht die Mdglichkeit, die Briicke beispielswealsech einen einfachen
Stadtratsbeschluss ganzlich zu verhindern. Dasékdoond werden wir nicht zulassen,
denn hier droht schwerer und nachhaltiger SchadleRdchtsstaat und Demokratie.

Zum Zeitpunkt des Burgerentscheids tUber die Waldscliisschenbriicke wussten die
Dresdner nicht, dass der Bau der Flussquerung denitél gefahrden wiirde. Spielt
das bei ihren Entscheidungen keine Rolle?

Das Welterbekomitee hat 2004 in Kenntnis von Standort, Dimen&noung und Gestalt
der WaldschloRchenbriicke entschieden, dass dadrigresIbtal mit dieser Briicke den
Titel verdient. Niemand konnte absehen, dass aashgl Komitee bei exakt gleicher
Sachlage zwei Jahre spater plétzlich ganz andésshexdet.

Mittlerweile wird von deutschen UNESCQertretern signalisiert, das Komitee konne
vielleicht mit einer anderen Briicke einverstandein.sDa ergibt sich die Frage, wie sich
das Komitee dann heute zum Aachener Gutachten @ 2ellt, das die Grundlage fur
seine Entscheidung war, das Dresdner Elbtal aufidte der bedrohten Welterbestatten
zu setzen. Damals hiel3 es, die Bricke an dieske 3&eschneide an den Elbbogen an
seiner empfindlichsten Stelle und teile das EIMéEkso ist das beim Briickenentwurf
von Schlaich nicht der Fall?

Inzwischen gibt es allerdings auch eine Reihe veleden, nach denen das
Welterbekomitee 2006 in Vilnius seine Entscheidmad.asten Dresdens unter falschen
Annahmen getroffen hat. Der Schlissel zur LosusgRteblems liegt gar nicht in
Dresden. Ich appelliere an das WelteKmamitee, die Umstande seine Vilniuser
Entscheidung von 2006 transparent zu machen unkbatgkten sachliche Grundlagen
den Sachverhalt noch einmal abzuwagen.

Kritiker sehen das Ansehen Dresdens, Sachsens urmbar Deutschlands in Gefahr,
sollte der Titel nicht gerettet werden konnen. Sindlie mdglichen Konsequenzen des
Titelverlusts dem Regierungsprasidium egal?

Es ist fir mich nicht denkbar, dassvie gelegentlich kolportiertdas Welterbekomitee
andere deutsche Antrage fiur seinen Titel von vereih verwirft oder fir die Deutschen
die Hurden kiinftig etwa héher als fur andere stBikkse Behauptung unterstellt doch,
dass das Welterb¢€omitee von vermeintlichen Krankungen oder vonriieher
Rachsucht angetrieben sei.

Ich bin mir aber sicher, die Sache lasst sich diitilegeln, wenn die Umstande der
Vilniuser Entscheidung noch einmal umfassend uraler Offentlichkeit geprift
werden. Es ist nicht glaubhaft, dass allein diedEning nach Transparenz und Fairness



an das Welterb&omitee das Ansehen Dresdens, Sachsens oder Diandstin Gefahr
bringen sollte.

In Gefahr sind hingegen tatséchlich Rechtssta&#iclund Demokratie, wenn die
Bindefrist des Birgerentscheides auslauft, ohne dasBrickenbau unumkehrbar
begonnen wurde. Denn die Dresdner Birger missbkrdsith fragen, was ihr gesetzlich
verbrieftes Recht auf unmittelbare Mitbestimmungé@m kommunalen Angelegenheiten
wert ist, wenn es den unbelehrbaren Briickengegne8tadtrat gelingt, mit Demagogie
und juristischen Winkelziigen den Burgerentschettldawzu ergangene
hdchstrichterliche Urteile letztendlich auszuheheid den Bruckenbau zu verhindern.

Die Stadt Dresden wirde sich vertraglich verpflichen, die Briicke auf alle Falle zu
bauen. Ware ein neues Planfeststellungsverfahren mtdoch noch moglich, wenn

dadurch der Titel gerettet werden kdnnte? Der Bundsoll angekindigt haben, sich
an den entstehenden Mehrkosten zu beteiligen.

Die Versicherungen des Dresdner Stadtrates, nastadden der Bindefrist des
Burgerentscheides eine Briicke am Waldschl6Rchéaaen, sind von fraglichem Wert.
Die Bruckengegner im Stadtrat haben die MoglichlehtMarz 2008 ihre eigene
vertragliche Veipflichtung fur einen Brickenbau am Waldschlo3chemchtlich
anzugreifen. Niemand kann sie daran hindern unst @scht sicher, wie die gerichtliche
Prufung eines solchen Verges ausgehen wird, denn wir bewegen uns hier auf
juristischem Neuland.

Aber das ist nur der eine Aspekt der Sache. Deerandt: In einen solchen Vertrag
konnen Dritte, die fir den Ausgang einer Planfefitstg ebenso wichtig wie der
Dresdner Stadtrat sind, nicht eingebunden werdere. ieue Planfeststellung und der
Bruickenbau kénnen ebenso gut am Widerstand einZéhater oder eines
Naturschutzverbandes scheitern.

Ich komme auf den Ausgangspunkt unseres Interveamigck: Wr haben im
Augenblick eine glasklare Rechtslage. Damit haberauch einen Handlungsauftrag
und den setzen wir um.



